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Film animowany czy sztuka animacji

Latwiej jest powiedzie¢, czym film animowany nie jest, niz czym jest. Na pewno nie jest
gatunkiem, stylem, medium ani technika. W stownikach i encyklopediach do dzi§ pokutuja
definicje sprowadzajace go do ,,0zywionego rysunku”, podobne do tej: ,film tworzony za
pomocg serii nieznacznie rdznigcych si¢ od siebie rysunkéw, ktore, po sfotografowaniu na
tasmie filmowej metodg klatka po klatce, wywotujg podczas projekcji ztudzenie ruchu”. Jest
to o tyle kuriozalne, ze (pomijajac zabawki optyczne sprzed epoki kina i1 Théatre Optique
Charles’a-Emile’a Reynauda) pierwsze filmy animowane, realizowane jeszcze pod koniec
XIX wieku przez Arthura Melbourne’a-Coopera, postugiwaty si¢ przedmiotami, na przyktad
zapatkami, a nie rysunkami.

Watpliwosci budzi tez utozsamianie animacji wytgcznie ze zdjeciami poklatkowymi,
bo przyktadowo filmy abstrakcyjne, realizowane juz od lat 30. XX wieku (za pomoca
oscyloskopéw i innych wczesnych urzadzen elektronicznych), byly rejestracjg obrazéw w
czasie realnym, tyle ze sztucznie wygenerowanych (przyktadem realizacje amerykanskiej
animatorki Mary Ellen Bute). Podobnie jest zreszta z dzisiejszymi technikami
komputerowymi CGI (Computer Generated Imagery), w ktdrych nie ma czego$ takiego jak
fotografia poklatkowa, a takze z tak zwanym motion capture, czyli przenoszeniem ruchu
aktora do programu animacyjnego w czasie realnym.

Prawda jest, o czym wie kazdy praktyk uprawiajacy film eksperymentalny, ze
definicja obejmujaca wszystkie rodzaje filmowej animacji i nichamujaca rozwoju dyscypliny
po prostu nie jest mozliwa. Niestety teori¢ filmu animowanego rzadko kiedy tworza sami
artysci, czesciej niestety robig to filmoznawcy, ktérych metodologia wywodzi si¢ zazwyczaj
ze studiow nad literaturg.

Sposrod  definicji ukutych przez samych filmowcéw by¢ moze najblizsza sedna
problemu jest ta sformulowana niegdy$ przez Johna Halasa i Joy Batchelor: ,,w filmie
animowanym mamy do czynienia z rzeczywisto$cig metafizyczng: nie chodzi o to, jak rzeczy
wygladaja, tylko o to, co znaczg” (cyt. za: Paul Wells, Understanding Animation, London
1998, s. 11). Ten koncept zastuzonych brytyjskich tworcow przypadl niedawno do gustu
jednemu z badaczy, poniewaz nie skupia si¢ ani na stylu czy gatunku, ani na sposobie

realizacji filmu, tylko na jego aspekcie fizycznym (lub, jak kto woli, metafizycznym) 1



przedstawiajacym. A to z kolei pozwala rozpatrywa¢ film animowany z perspektywy
semiologicznej, jako tekst kultury (Raz Greenberg, The Animated Text: Definition, ,,Journal
of Film and Video” 2011, nr 2, s. 5).

Brak jednej uzytecznej definicji animacji kinematograficznej (w odrdznieniu od
animacji w ogodle, bo w koncu w teatrze lalek tez mamy do czynienia z animatorami)
wywotuje spory nie od dzis. Pamig¢tam kontrowersje, jakie wzbudzaly na niektorych
festiwalach takie filmy jak 7Tango (1980) Zbigniewa Rybczynskiego czy Parada (1986)
Jerzego Kuci. Niektorzy purysci uwazali bowiem, ze uzycie w nich zdj¢¢ aktoréw (czy raczej
statystow) dyskwalifikowato te realizacje jako animowane. Jeszcze wczesniej podobne
polemiki wywolywatly wczesne dzieta Jana Svankmajera, na przyktad Ostatnia sztuczka pana
Schwarcewallde’a i pana Edgara (1964) czy Trumniarnia (1966), a to ze wzgledu na to, ze
postugiwaty si¢ one w duzym stopniu metodami teatru lalek (czyli postaci i rekwizyty byty
poruszane przez niewidocznych animatoréw bez uciekania si¢ do zdje¢ poklatkowych).

Proponuje do animacji podejs¢ od innej strony, od oczywiste] wydawatoby sie, ale
jakze powszechnie ignorowanej konstatacji, ze film animowany jest, a przynajmniej bywa,
dziedzing sztuki. Bywa, bowiem duza cz¢$¢ produkcji filméw animowanych, podobnie jak to
jest z literaturg lub filmem fabularnym, stuzy przede wszystkim rozrywce, czyli przynalezy
do kultury masowej. Zostawmy jednak ten aspekt kina na boku 1 pozostahmy przy sztuce.
Histori¢ sztuki, przynajmniej od modernizmu poczynajac, nalezy widzie¢ przede wszystkim
jako dzieje przetamywania definicji, otwierania nowych perspektyw, co doprowadzito w
koncu do konceptualnej definicji Josepha Kosutha stwierdzajacej po prostu, ze ,,sztuka jest”.
Do podobnej konkluzji doszedt tez najwybitniejszy historyk animacji Giannalberto Bendazzi,
gdy napisat, ze ,,animacjg jest wszystko, co ludzie zwali animacja w réznych okresach
historycznych” (Defining Animation: A Proposal, ,,Animation Studies” 2007, nr 2, s. 29).

Z definicjami w sferze sztuki jest zreszta zawsze jeden problem, na ktory zwrécit juz
dawno uwage Stefan Themerson (Jestem czasownikiem, czyli Zobaczy¢ swiat inaczej, Plock
1993, s. 91) — probuja one jezykiem sformalizowanym, czyli ubogim, wyrazi¢ zjawiska, ktore
postuguja si¢ stownictwem nieporéwnanie bogatszym. Pies pogrzebany lezy jednak zapewne
jeszcze gdzies$ indziej: ot6z sztuka nie jest nauka $cisla, wigcej nawet — nie jest w ogole nauka
czy wiedza. Rzadzi si¢ wlasnymi prawami, intuicja, doznaniem, przezyciem. Jest wrecz
zaprzeczeniem nauki, nawet jesli do jej jezyka si¢ ucieka (jak w konstruktywizmie czy sztuce
pojeciowej). Z zalozenia wigc nie poddaje si¢ usci§leniom i akademickim rygorom. W tym jej

sifa 1 odrebno$¢. Artystyczny film animowany dzieli zatem ze sztuka jej odrebny status.



Nie ulega watpliwos$ci, ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat, jak w mato ktorej
dyscyplinie artystycznej, w animacji filmowej dokonaty si¢ szczego6lnie rewolucyjne zmiany.
Przede wszystkim do niedawna lekcewazona przez muzea, weszta ona szturmem, za sprawg
takich artystow jak William Kentridge czy bracia Quay, do najbardziej prestizowych
przybytkéw sztuki na §wiecie, z nowojorskim Museum of Modern Art na czele. Z drugiej
strony podstepem zawladnglta rowniez przemystem filmowym jako takim. Jest obecna,
chociaz nie wszyscy to zauwazaja, w efektach specjalnych duzych i matych produkeji, ale tez
w telewizyjnych czotéwkach, internetowych animowanych glifach i logotypach, billboardach,
ekranach startowych telefonéw komorkowych i wielu innych otaczajacych nas rzeczach.

Zostanmy jednak jeszcze przez chwile przy kinie, a $cislej — przy tak zwanym filmie
animowanym. To, ze w sferze kina komercjalnego przezywa on zloty wiek, nie ulega
watpliwosci. Takie animowane pelne metraze, jak Kraina lodu (2013), Toy Story 3 (2010) czy
Minionki rozrabiajq (2013), bija kasowe rekordy wszech czasow. Z kolei film artystyczny,
uwolniony od no$nika tasmy $wiatloczutej, coraz czesciej znajduje dla siebie miejsce raczej w
galeriach 1 Internecie niz w kinach, ale tez coraz bardziej si¢ rdznicuje. Rozdzwigk miedzy
animatorami ,,opowiadaczami” a ,wizualistami”, zawsze obecny, powicksza si¢ coraz
bardziej, co nie znaczy, ze ci pierwsi nie eksperymentujg z formga.

Ci drudzy natomiast, jak si¢ wydaje, kierujg film animowany (moze niekoniecznie
swiadomie, ale powoli i konsekwentnie) na tor, ktéry wyprowadza go z kina na obszary sztuki
animacji jako takiej, dyscypliny znacznie starszej niz kino, majacej swoje poczatki w
latarniach magicznych i chinskich cieniach, ale rozwijajacej si¢ tez réwnolegle do niego w
postaci roznorakich organow $wietlnych, rzezby kinetycznej, neondéw, projekcji laserowych
czy spektakli animacji na zywo, jakie uprawiajg dzisiaj miedzy innymi Mariusz Wilczynski,
Ferenc Cako, Theodore Ushev lub Pierre Hébert.

Animacja uwolniona od nos$nika filmowego nie tylko staje si¢ sztukg
wyemancypowang, oczyszczong z narostych wok6ét filmu animowanego mitéw i
nieporozumien, ale takze zyskuje nowe mozliwosci, na przyktad interaktywnos¢,
hipertekstowo$¢, multimedialno$¢, przestrzenno$¢ (rdwniez w sensie rzeczywistosci
wirtualnej), by wymieni¢ tylko kilka tych, ktore sa juz na wyciagnigcie reki. W koncu
tacinskie animare to tyle, co ,,ozywiac”, ,,tchna¢ ducha” (od animus — ,,duch). A w czasach,

kiedy rodzily si¢ te stowa, nie bylo jeszcze fotografii poklatkowe;.



